SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/2017-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného sudu
Slovenskej republiky Marianny Mochndfove] o ddvodoch jej vylucenia z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 1071/2017 a takto
rozhodol:

Sudkyia Ustavného sudu Slovenskej republiky Marianna Mochnacova je
vylu&ena zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1071/2017.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sid“) bola 13. juna 2017

doru¢ena staznost | ost0pcn¢ho h&h PARTNERS,

advokatska kancelaria, s. r. 0., Misiarska 6, KoSice, v mene ktorej kond JUDr. Tomas

Husovsky, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru odborom
krimindlnej policie PreSov v konani vedenom pod sp. zn. ORP-966/1-OVK-PO-2012
a postupom Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 726/2012. Vec
je vedend pod sp. zn. Rvp 1071/2017 a bola pridelena sudkyni Marianne Mochnéacovej ako

sudkyni spravodajkyni, ktora je ¢lenkou 1. senétu Gistavného sudu.

Sudkyna spravodajkyna a ¢lenka I. senatu ustavného sudu Marianna Mochnacova
v liste zo 14. jina 2017 v sulade s § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predsednicke ustavného sidu oznamila, ze ,,... manZelka staZovatela -
B o ojou externou sudnou poradkyriou a stazovatela osobne
poznam a bol mojim oSetrujucim lekarom, preto navrhujem, aby v danej veci bolo dalej
postupované podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov .

II.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podra ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate

podla § 28 ods. 3 zakona o Gstavnom sude rozhoduje



a) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,
b) treti senat v zlozeni uréenom v ¢l. II bode 3 pism. b), ak ide o sudcov druhého
senatu,

¢) prvy senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Ustavny std na Gvod zdéraziiuje, 2e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamena, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.),
resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucCastnikov konania,
ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua;
porov. bod 5 uznesenia Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky z 11. jima 2010,
¢. k. Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu

sudnictva a prava.

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo svojej doterajSej judikature
vo vztahu k pravu na nestranného sudcu, ktora je integralnou sucast’ou prava na spravodlivy
proces, rozliSuje uz viac ako 30 rokov dve previazané stranky nestrannosti sudcu (Piersack
v. Belgicko, staznost’ €. 8692/79, rozsudok ESLP z1.10. 1982; Pohoska v. Pol’sko,
staznost’” ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Podl'a ustalenej judikatary ESLP
nestrannost’ ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre 'udské prava zdorazinuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, ato jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P z 9. 2. 2012, bod 87).
Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i1 predsudku vo veci, pricom
nestrannost mdéze byt overovand uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.

Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presved¢enie, postoj sudcu,



resp. jeho zaujem v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa
nepreukaze opak. Takymto ,opakom*“ mobze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci
pre seba. Poziadavka nestrannosti nemo6Zze byt dostatocne naplnena len subjektivhym
testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule
nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done. ). Podl'a ESLP musi byt’ ustdlené, ¢i existuju zistite'né skuto€nosti, ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moZze mat’ aj zdanie urcitu
dolezitost, pretoze ,,v stdvke je dovera, ktord musia sudy v spoloCnosti vzbudzovat,
nehovoriac o dbévere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost
¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, ze sucasne
s doverou, na ktorti musia stidy v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez fiu ,,v stavke*

aj autorita sidnych rozhodnuti.

Podstatou ozndmenia sudkyne tstavného sidu Marianny Mochnacovej o dovodoch
jej vylucenia zvykonu sudcovskej funkcie vkonani vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1071/2017 je skutoCnost, Ze stazovatela v danej veci osobne poznd, pri¢om bol jej
osetrujiicim lekdrom a je zaroveit manzelom jej externej stidnej poradkyne. Ustavny sad uz
vo veci sp. zn. II. US 686/2015 zddraznil, Zze argument vyvodzujici zaujatost’ izolovane
zo vztahu lekar pacient medzi U€astnikom konania a zdkonnym sudcom nemdze sam osebe
bez d’alSich skutoCnosti postacovat na zalozenie pochybnosti o (ne)zaujatosti zdkonného

sudcu k ucastnikovi konania.

V prerokiivanej veci vSak skuto¢nost’ kolegidlneho vztahu medzi zdkonnou
sudkynou a manzelkou staZzovatel'a, ktord posobi na ustavnom sude v pozicii externej
poradkyne zakonnej sudkyne, v ramci objektivneho testu nestrannosti odovodiuje vznik

objektivnej pochybnosti o jej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1071/2017.



Ustavny sud je preto presveddeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov tstavného stiidu
v predmetnej veci sp. zn. Rvp 1071/2017 si vyzaduje vylacenie sudkyne Marianny
Mochnacovej z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1071/2017, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2017



